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1. 研究概要
　自然言語の解析は、「形態素解析」、「構文解析」、

「意味解析」に大別できる。その中でも「形態素解析」、

「構文解析」は、多くの研究がなされており、ツールも

公開されている。 

　しかし、文字変換、情報検索の高度化に伴って、さら

に意味の部分にまで踏み込んだ解析が必要とされて

きている。その分野を「意味解析」と呼ぶ。 

　「意味解析」は、「形態素解析」や「構文解析」に比

べて問題があり、研究が進んでいないのが現状である。

　本研究では、その問題の一つである「語義の曖昧

性」について考える。 

　そこで、語義の曖昧性を解消する手法の一つとして

述語項構造が挙げられる[1,2]。述語項構造とは、述

語と述語の表す意味を補う働きをする項を同定するも

のであり、これによって文の意味の骨格を表すことが

できる。また、格フレーム、結合価といったこれまでの手

法を包括する関係にある。そのため、述語項構造の項

の同定に格フレームと結合価を用いる。文の構造を明

確にする構文解析として係り受け解析、格フレームを

用いた格解析を行う。それぞれで述語項構造を作成し

結合価のデータを用いて述語項構造の誤りを修正で

きると考えられる。 

　本研究では、先行研究[3]のシステムの述語項構造

の精度を向上させ、より広範囲の述語を対象とするシ

ステムの構築を行う。 

　一つ目の改良として、動詞における述語項構造で精

度低下の一因であった複合動詞を正しく出力させる。

そして二つ目に、新たな述語の対象として形容詞の述

語出力を行えるシステムへの拡張を図る。 

　評価結果は、従来システムを上回るものであったが、

解決すべき問題を残している。

2. 研究背景
　本研究では、意味解析における語義の曖昧性の解

消を目的として、述語項構造を用いる。先行研究の動

詞に限った述語項構造を解析するシステムを次の二

点について改良、拡張を行う。

　・複合動詞であるが、誤って二つの動詞として出力

されているものを修正する処理

　・形容詞を出力する解析システムの構築

2.1 述語項構造

　　述語項構造は、意味役割付与とも呼ばれ、述語

と項（述語と格関係にある名詞句の関係）を同定する

ものである[3,4]。動詞・形容詞などの「述語」は、文の

中心で動作・状態を表す要素である。そして「項」（名

詞＋格助詞）は、述語が表す事態に関係する人、ものを

表現する要素である。述語項構造を用いることで文中

の各述語が表す意味を意味を補う働きをする項を同

定し、文の意味の骨格を表すことが可能となる。

　図 1 は、「私が電車に乗って帰る。」という文の述語

項構造の例である。この例文には、「乗る」と「帰る」の

二つの述語がある。その述語に対して、「私」と「電車」

の関係する述語を矢印で表記したものである。「乗る」

という述語は、ガ格に「私」、ニ格に「電車」が相当する。

一方、「帰る」という述語は、ガ格に「私」が相当する。
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表 1 : 述語項構造の表現例

図 1 : 述語項構造の例



また、本研究では述語項構造を先行研究に基づいて

表 1 のように表記する。表 1 は、図 1 と同様の例文

「私が電車に乗って帰る。」の述語項構造を表している。

　本研究では、述語のうち解析対象範囲を動詞、形容

詞とする。また、項は先行研究に則って格助詞「ガ・ヲ・

ニ・カラ・ヘ・ト・ヨリ・マデ・デ」に限定する。 

2.1.1　述語項構造の利点、欠点

　述語項構造を用いることで文の意味の骨格を表す

ことができる。そのため、次のような点で利用が可能で

ある。

(1)情報検索

　現在の情報検索では、単語の共起によって検索を

行っている。しかし、文単位で入力させることでより

ユーザの必要な情報に近いものを結果として出力で

きると考えられる。

(2)機械翻訳

　機械翻訳に述語項構造を導入することで述語と項

となる単語の関係が明確になる。このことを利用して

機械翻訳を行うことで、翻訳結果の向上につながると

考えられる。

一方で、述語を用いない、体言止めの文などを解析す

ることができないという欠点もある。

2.2 先行研究

2.2.1 SynCha

　奈良先端科学技術大学院大学が開発したシステム

である。SynCha[5]の解析は、入力された文または文

章を CaboCha と呼ばれる解析システムを通して構

文・係り受け解析をし、NAISTテキストコーパスなどを

利用した学習を利用することで述語項構造を出力して

いる。また、SynChaは述語のみでなく事態性名詞に

ついても述語項構造を構築でき、タグ付けをすること

で文章全体から項を補うことも可能である。

2.2.2 結合価と格フレームを取り入れた述語項構造解

析システム

　昨年度、大澤によって開発された述語項構造解析

システムである。このシステムは、KNP[6]を用いて解

析を行う。解析から述語項構造を作成し、判定データ

にかけ、述語項構造を出力するものである。図 2 およ

び次に処理過程を示す。

(1) 文の入力

(2) KNPを用いた文の係り受け・格解析

KNPを利用して入力文を解析を行う。

(3) 係り受け解析、格解析から述語項構造を作成

解析結果を用いて係り受け解析、格解析から

個々に述語項構造を作成する。また、(5)の結合

価を用いたデータとの照合のため、導き出され

た項は JUMAN[7]によって解析されカテゴリ

データを抽出し、保存する。

(4) (3)の 2 つの述語項構造を合成

(3)で作成された 2 つの述語項構造を統合する。

統合した述語項構造は、マッチングのパターン

によって項を数値で表現している。

(5) (4)を結合価から作成したデータと照合、項を

修正
(3)および (4)で作成した述語項構造を元に

JUMANのカテゴリを用いて結合価と比較を行

い、項の修正を行う。

(6) 解析結果を表形式で出力
修正を行った述語項構造を表形式にして出力

する。

　本研究では、この結合価と格フレームを取り入れた

述語項構造解析システム（以下、従来システム）を用

いて拡張と改良を行う。

3. 研究内容
3.1 複合動詞

　複合動詞は、「動詞＋動詞」で構成され、２つの動詞

が 1 つの動詞として意味・用法を持つものであり[8]、

動詞全体の 4 割を占めている[9]。そのため、動詞の

正しい判定には複合動

詞であるかどうかの判断

を正しく行うことが必要

となる。 

　 構 文 解 析 を ル ー ル

ベー ス で 行 っ て い る

JUMAN、KNPでは、複

合動詞を多くの場合に、

二つの個別の動詞として

出力する。よって、従来シ

ス テ ム も 解 析 に

JUMAN、KNPを使用し

ていることから多くの場
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図 2 : 処理過程



合誤った解析を行っていた。表 2 は、「読者が文脈を

読み取る。」の複合動詞出力である。日本語基本動詞

用法辞典[10]によると「読み取る」は複合動詞として

掲載されている。よってこの出力は、誤りである。 

　そこで本研究では、複合動詞を正しく出力するため、

語順と接続の関係から複合動詞か否かを判定する。

複合動詞であると判定した場合には、「動詞＋動詞」を

「複合動詞」として置き換えて出力する。この処理は、

図 2 の「係り受け解析述語項構造作成」、「格解析述

語項構造作成」で行う。図 3 は、図 2 の「係り受け解

析述語項構造作成」内の複合動詞に関する処理を加

えた詳細な処理過程を示す。

　本研究では、(4)に複合動詞を扱う処理を追加した。

導出した動詞の後の語が動詞であるかどうかを判定

し、複合動詞である場合に修正して出力を行う。「格解

析述語項構造作成（図 4）」でも、同様の処理によって、

複合動詞の述語項構造を出力している。

　表 3 は、改良を行ったシステムで「読者が文脈を読

み取る。」という文を解析した結果である。

3.2 形容詞

　従来のシステムでは、述語に動詞に限定して述語

項 構 造 解 析 を 行 っ て い る 。 一 方 で 、前述 の通り

SynChaでは、述語として形容詞も扱うことが可能で

あ る 。 従 来 の シ ス テ ム で 、 動 詞 に 関 し て は既に

SynChaより精度の高い結果を得ている。そのため本

研究では、述語の対象範囲を形容詞に拡張し、より多

様な文の解析が行えるようにする。

　図 2 の中で拡張を行った箇所は、複合動詞と同様

に「係り受け解析述語項構造作成」、「格解析述語項
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表 2 : 従来システムの出力例

図 4 : 格解析処理過程図 3 : 係り受け解析処理過程

表 3 : 改良システムの出力例



構造作成」である。図 4 に前述の複合動詞の処理に

加え、述語を形容詞に拡張したシステムの「格解析述

語項構造作成」における処理過程を示す。

　形容詞に関しては、(4)の拡張を行う。導出された述

語が形容詞である場合に、否定形に対する修正をし、

その形容詞に対して項の抜き出しを行うという手順で

述語項構造を同定している。

　また、形容詞は判定するためのデータが存在しない。

そのため、計算機用日本語基本辞書 IPAL[11]（以下、

IPAL形容詞）を用いる。IPAL形容詞を動詞の判定

に利用しているデータと同様のフォーマットで作成し

た。

3.3 評価実験

　評価実験は、KNBコーパス[12]を用いた人手で行

う。KNB コーパス内の 4,186 文の中から次のような

点に基づいて 200 文を抽出した。

・　動詞や形容詞を文に含む。

・　句読点以外の記号がない。

・　文語的に書かれている。

この 200 文を SynCha、従来のシステム、本研究シス

テムのそれぞれで述語項構造解析を行う。解析結果

を、KNB コーパスにある格関係を正解として評価を

行った。

・　正答率の算出

 　文単位の正答率　＝　

   （正しい述語項構造が出力された文の数）/（全文数） 

これを動詞、形容詞のそれぞれの場合について

求める。 

　述語単位の正答率　＝　

（正しい述語項構造が出力された述語数）/（全述語数） 

 文同様、動詞、形容詞のそれぞれの場合につい

て求める。

　これらから求められた評価結果を表 4、表 5に示す。

表 4 は、動詞の述語項構造の正答率を文(A)、動詞

(B)単位で算出したものである。本研究のシステム(2)

は A,B どちらにおいても従来システム(1)を越える精

度である。これは、複合動詞の正しい導出によって単

語間の関係が変わり他の動詞の出力も正しくなった

からと考えられる。一方、SynCha(3)は短い文におい

ても多くの項を同定しようとする傾向にあり、低い正答

率になっているのではないかと考えられる。

表 4 : 動詞における比較結果

A 比較対象文数 200 文

A-1 文単位の正答率（従来） 42.0%

A-2 文単位の正答率（本研究） 46.5%

A-3 文単位の正答率（SynCha） 7.5%

B 200 文に含まれる動詞総数 625個

B-1 動詞単位の正答率（従来） 57.1%

B-2 動詞単位の正答率（本研究） 64.4%

B-3 動詞単位の正答率（SynCha） 38.4%

表 5 : 形容詞における比較結果

C 比較対象文数 81 文

C-2 文単位の正答率（本研究） 55.5%

C-3 文単位の正答率（SynCha） 35.8%

D 200 文に含まれる形容詞総数 111個

D-2 形容詞単位の正答率（本研究） 63.9%

D-3 形容詞単位の正答率（SynCha） 44.1%

　表 5は、評価対象 81 文で形容詞においての述語

項構造解析の正答率を算出したものである。本研究

システム(2)と SynCha(3)の比較であるが、本研究シ

ステムが良い精度を出している。しかしながら、形容詞

の抜き出しに関しては SynChaが正しい場合も見受

けられており、述語の抜き出しは改善すべきであると

考えられる。

4. 問題点と今後の課題
　評価実験から従来システムより結果の向上が見ら

れた。しかしながら次のような問題点がある。

(1) 記号への対応

 本研究では、記号に対する処理を行っていない。

入力対象の拡大には必要となると考えられる。

(2) 長い項の出力

 本研究では、複合名詞以上の長さの項を項と

して扱うことはできない。そのため文を項とする

場合に出力がミスになってしまう。

(3) 固有名詞への対応

 JUMANで対応していない固有名詞があり正
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しく項が出力されなかった。

また、これらの問題点に加えて、今後の精度向上に必

要な課題として以下が挙げられる。

(1) 機械学習の利用

 新語、固有名詞などに対応するためには学習

での精度向上が必要であると考えられる。

(2) 判定データの追加

 広範囲の判定を行うためには更なる判定デー

タの追加の検討が考えられる。

(3) 述語の意味の同定

 本研究システムでは、述語の意味を同定するこ

とまでは行っていない。しかしながら、判定デー

タは各述語が意味ごとに区別されており、判定

データとの一致による意味を同定は可能である。

(4) 複数文からの述語項構造

 評価に用いた KNB コーパスにおいて同一文

外からの格関係も付与されていた。そのため、文

外からの項の同定も考えて行く必要がある。

　これらの問題点、課題の解決によって精度の向上

ができ、実用的な述語項構造解析システムの構築が

可能であると考えられる。

5. まとめ
　本研究では、先行研究である結合価と格フレームを

取り入れた述語項構造解析システムを「複合動詞」、

「形容詞」について改良、拡張し、より精度の高い正し

い述語項構造解析が行えるようにシステムの構築を

行ってきた。

　結果としては、「複合動詞」を含めた動詞の述語項

構造、「形容詞」の述語項構造ともに先行研究を上回

る正答率を出している。しかしながら、問題点は数多く

存在する。また、研究の進んでいない分野であるため、

今後も新たな課題が出てくることが考えられる。今回

の評価は、それら問題を除外した形で評価にとどまっ

ている。よって、実用性という面においては改善の余地

を残すシステムとなった。

　だが、第 4章で述べたような問題・今後の課題を１

つずつ解決していくことにより、精度の高いシステム、

またその他の分野に組み込んで使用できるシステムに

一歩ずつながら近づいていくことが期待できる。
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